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1 Bakgrund

Denna arsrapport avser de uppdrag som SLU har fran Lansstyrelsen i Orebro Idn m.fl. lansstyrelser att utféra miljo-
overvakning med utékad metodik for myrar, grasmarker och smabiotoper i NILS landskapsrutor, inom ramen for
tre gemensamma delprogram inom regional miljoévervakning. De projekt som ingar samlas ibland under det ge-
mensamma arbetsnamnet “LilINILS”. Arsrapporten avser de l6pande uppdrag med datainsamling som paborjades
2009. | anslutning till dessa projekt finns ocksa utvecklingsprojekt, som dock redovisas separat.

Foljande gemensamma delprogram ingar:
e Smabiotoper i jordbrukslandskapet (via NILS)

e Grasmarker i jordbrukslandskapet (via NILS)
e Vegetation och exploatering i myrar (via NILS)

Metodiken bygger pa NILS ordinarie inventering satillvida att 6vervakningen sker inom befintliga 5x5 km stora
NILS-rutor (smabiotoper i en 3x3 km stor del) och att projekten anvdander samma organisation for flygbildsinven-
tering, faltinventering och datahantering. Det stickprov som inventeras ar dock anpassat for att det ska bli mojligt
att gora regionala utvarderingar baserat pa data fran en grupp av lan. Som underlag for faltinventeringen har
gjorts en sarskild flygbildsinventering i NILS 5x5 km-rutor, dar akermark, betesmark och myrar avgréansas. Dessa
skikt kan forutom att styra faltinventeringen ocksa bli anvandbara tillsammans med filtdata i framtida analyser i
landskapsskala. Arbetet inom projekten genomférs av SLU, inst. for skoglig resurshushallining, avd. for landskaps-
analys, pa uppdrag fran de lansstyrelser som deltar i respektive gemensamt delprogram (Tabell 1). Lénsstyrelsen i
Orebro l4n ansvarar for projektledning och fungerar som kontaktlank mellan deltagande linsstyrelser och SLU.

Tabell 1. Kryssen indikerar vilka Idnsstyrelser som deltog i respektive
av de tre gemensamma delprogrammen under 2011.

Lansstyrelser Smabiotoper Grasmarker Myrar
Stockholms lan X X X
Uppsala lan X X X
Sodermanlands lan X X
Ostergétlands ldn X*

Jonkopings lan X

Orebro l4n X X X
Vastmanlands lan X X X
Kronobergs lan X

Skane lan X*

* Eftersom Ostergétlands och Sk&ne lan har stor areal 4kermark, ingér hilften av lanens rutor, men i dvrigt samma omfattning
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Fran och med ar 2011 deltar ocksa Riksantikvarieambetet som bestallare och finansidr inom projektet. Fér den
delen finns dock ett separat avtal mellan RAA och SLU. Avtalet omfattar ett tilligg av variabler till smabiotopsin-
venteringen, dar synlighet, skick, komplettering av annan stangsling (t.ex. eltrad) vid stenmurar, omgivande mark-
slag samt eventuell betespaverkan registreras vid ett antal av de ingaende smabiotopstyperna.

1.1 Avgransning av jordbruksmark i flygbilder

Som underlag for faltinventeringen av smabiotoper och grasmarker har gjorts en flygbildsinventering for att av-
gransa de jordbruksmarksytor som ska faltbesokas (Tera 2010). Flygbildsinventeringen har flera syften:

e att ta fram underlag for detaljerade faltkartor

e att avgransa den grasmark (betesmark och viss dkermark) dar provytor laggs ut

e att avgransa och ta fram kartskikt for den akermark dar faltinventeringen av smabiotoper gors

e attsamlain tillaggsinformation som kan anvdndas vid framtida analyser (markslag och brukningsform)

Forst gjordes en avgransning av akermark och betesmark, med stdd av Jordbruksverkets Blockdatabas, vilket bl.a.
har fordelen att vi lattare kan koppla de framtida analyserna till informationen i databasen. Blockdatabasens
blockavgrdansning anvandes om den stdmmer med den avgransning man ser i flygbilden, och flygbildsinventeraren
kompletterade med dkermark och betesmark som inte var blocklagd. Som komplement till klassningen i de tva
agoslagen, sa gjordes ocksa en underindelning i markslag som dven visar pa dagens markanvandning, till totalt sex
olika markslag (Tabell 2; Terd 2010).

Vi har sa langt mojligt férsokt folja de officiella definitioner som beskrivs av bl.a. SCB (1981). Fordelen med det,
forutom att det 6kar mojligheterna till samordning och jamforelser, ar dels att de gar att omformulera till kriterier
som dr mojliga att kartera i flygbilder (eftersom de inte innefattar brukarens avsikt med marken), dels att indel-
ningen ar relativt konstant 6ver tiden:

Akermark
e ”Mark som anvands eller lampligen kan anvandas till véxtodling eller bete och som &r lamplig att pléjas”

Betesmark
e ”Mark som anvands eller lampligen kan anvandas till bete och som inte ar lamplig att pldjas”

Aven permanent sldttermark har en definition motsvarande den fér betesmark, men arealerna &r generellt mycket
sma. Darfor raknas slattermarken ofta in i betesmarken.

SCB (1981) ger ocksa nagra fortydliganden om hur man ska tdanka nar oklarhet eller konflikt mellan olika synsatt
kan uppsta:

e ”Aktuell anviandning: Om marken anvands for flera andamal, exempelvis for bade virkesproduktion och
bete, vilthdagn o. dyl. ska marken klassificeras efter den huvudsakliga anvandningen”

e ”Outnyttjad mark: Mark som tidigare anvants till vaxtodling eller bete men som nu ligger helt eller i hu-
vudsak outnyttjad ska rdknas som dakermark eller betesmark om den med hénsyn till Iage, beskaffenhet
och 6vriga omstandigheter ar [amplig for vaxtodling eller bete. | annat fall raknas den i allmanhet som
skogsmark. Undantag utgér dock mark som ej bor tas i ansprak for virkesproduktion pa grund av sarskilda
forhallanden. Har avses t.ex. mark som inom en nara framtid ska tas i ansprak for annat andamal eller
som bor hallas 6ppen av naturvards- eller kulturminnesvardsskal. | det forra fallet réknas marken som an-
nan mark, i det senare som betesmark”



Tabell 2. Markslag som anvdnds vid avgrdnsning av Gkermark och betesmark fran och med dr 2010.

Markslag Definition Agoslag

1. Aker/vall, brukad Akergroda eller vall, nyligen plojd eller med synliga plojningsspar, Har ingar energiskog Akermark
och frukt-/barodling pa akermark

2. Aker/vall, Plojningsbar dkermark som inte &r brukad eller tydligt havdpraglad. Har ingar langliggande  Akermark
igenvaxande trada. Inga eller endast enstaka trad/buskar >1,3 m

3. Betad/slattrad Plojningsbar akermark som ar havdad med bete eller slatter (utom vall, se ovan). Inga Akermark
akermark, havdad synliga plojningsspar och inga eller endast enstaka trad/buskar >1,3 m

4. Betad/slattrad Plojningsbar akermark som inte ar havdad men har tydligt havdpraglat faltskikt. Inga Akermark

akermark, igenviaxande synliga pl6jningsspar och inga eller endast enstaka trad/buskar >1,3 m. Nar havdsparen
forsvinner 6vergar marken normalt till markslag 2.

5. Betes-/slattermark, Permanent betes- eller slattermark som havdas men inte &r pléjningsbar med modern Betesmark
havdad teknik, pa grund av smaskalig arrondering, markens struktur (stenighet m.m.) eller fére-
komst av trad/buskar >1,3 m

6. Betes-/slattermark, Permanent betes- eller slattermark som inte ar havdad men &r tydligt havdpraglad. Inte Betesmark
igenvaxande pléjningsbar med modern teknik, pa grund av smaskalig arrondering, markens struktur
(stenighet m.m.) eller férekomst av trad/buskar >1,3

Avgransningen av jordbruksmark anvandes som underlag for faltinventeringen pa sa satt att smabiotopsinventer-
ingen gjordes vid all akermark (markslag 1-4), och grasmarksinventeringens provytor lades ut i all jordbruksmark
utom brukad aker/vall (markslag 2-6) (Tabell 2). Avgransningen slutférdes under vintern 2010-2011 fér alla rutor
som ingar i det femariga inventeringsvarvets stickprov. Darfér kunde provyteutlagget for grasmarker goras for alla
fem ar gemensamt, vilket ger en mer likartad fordelning mellan rutorna for varje 1an, med hansyn till hur mycket
jordbruksmark som finns i varje ruta.

1.2 Avgransning av myrar i flygbilder

Utlagget av provytor bygger pa den avgransning av myrar i 5x5 km-rutan, med stod av Fastighetskartans sank-
marksskikt, som slutférdes under varen 2010 fér samtliga fem ar i inventeringsvarvet, sa att provyteutlagget kunde
goras klart. Den definition av myr som anvands &r vatmarker som har torvbildande vegetation (= myr) och/eller
annan torvmark (fore detta myr) med mer @n 30 cm torvdjup. Liksom for jordbruksmark ar det en stor fordel att
skikten finns fardiga for hela det femariga inventeringsvarvet, sa att man kan fa basta méjliga foérdelning av prov-
ytor mellan rutor, baserat pa hur mycket myr som finns. For kommande femariga inventeringsvarv kommer bara
eventuella uppenbara férandringar i myrarnas utbredning att behoéva laggas in. Eftersom kriterierna for vilka mar-
ker som ska inga ar relativt entydiga, sa fick inventerarna som direktiv att endast detaljinventera de provytor (och
delytor i de fall provytan var delad) som innehdll myr eller annan torvmark. Aven i de provytor/delytor som inne-
haller fastmark gérs dock en enkel klassning av markanvandning tillsammans med orsak till varfér ytan inte har
detaljinventerats.

2 Smabiotoper

Faltinventeringen av smabiotoper i och i anslutning till akermark som pabdrjades 2009 har en nyutvecklad meto-
dik, som tagits fram i ndra samarbete mellan framfér allt SLU och Lansstyrelsen i Orebro |3n och i samréd med
Riksantikvarieambetet (Andersson & Glimskar 2011). Fran och med 2011 ingar dven Riksantikvarieambetet som
uppdragsgivare, och nagra variabler har tillkommit pa grund av sitt kulturmiljovarde, exempelvis synlighet och
omgivande markslag. Filtinventeringen tacker alla smabiotoper i ett stérre landskapsavsnitt, dar man har majlig-
het att ta med betydligt fler variabler som beskriver smabiotopernas egenskaper, och man far en betydligt mer
fullstandig bild av vilka smabiotoper som faktiskt finns i landskapet. Metodiken innehaller ett antal objektstyper
som man normalt kanske inte réknar in i begreppet "smabiotoper” (t.ex. barande trad och buskar), men som till-
sammans med Ovriga typer bidrar vasentligt till variationen och naturvardena i akerlandskapet. | manga riktlinjer
for skotsel av smabiotoper och landskapselement, sa ar sarskild hansyn till barande tréad och buskar ofta en viktig
komponent.



De objektstyper som registreras karteras som ytobjekt (polygoner), linjeobjekt eller punktobjekt:

Akerholmar Ytobjekt
Smavatten/margelgravar Ytobjekt
Diken (med vattenfara minst 5 dm samt alla omgivna av akermark) Linjeobjekt
Vegetationsremsor (omgivna av akermark) Linjeobjekt
Markvagar/brukningsvagar Linjeobjekt
Barande trad och buskar Linjeobjekt
Stensubstrat/murar/gropvallar Linjeobjekt
Artrik vegetationstyp Linjeobjekt
Allérader Linjeobjekt
Allétrad Punktobjekt
Skyddsvarda trad Punktobjekt

Alla smabiotoper som patraffas i och i anslutning till akermark karteras i en handdator (Andersson & Glimskar
2011). For varje smabiotop registreras ett antal variabler som beskriver smabiotopernas innehall, struktur och
eventuella synliga spar av skotselatgarder. De forandringar som pavisas i landskapet kan innebéara att smabiotoper
tillkommer eller férsvinner, att de vaxer igen eller rojs, eller att den dkermark dar de ligger tas ur bruk eller ater tas
i bruk. Karteringen gors i ArcPad, som &r ett standardprogram for att samla in geografisk information i handdato-
rer, och data ar i ett format som gor dem latta att overfora till en persondator for analyser i GIS. Férutom de stan-
dardfunktioner som finns i ArcPad sa finns i den ArcPad-applikation som utvecklats fér smabiotopsinventeringen
ocksa ett sarskilt anpassat verktygsfalt, som innehaller undermenyer som &r speciellt framtagna for smabiotopsin-
venteringen. De flygbildsinventerade skikten med dkermarkens avgransning fors over till handdatorns ArcPad-
applikation, tillsammans med ortofoton baserade pa de infraréda flygbilderna. Dessa skikt anvdnds ocksa for att
gora faltkartor som stod for faltinventeringen.

Inventeraren ska registrera alla smabiotoper som ligger i en 5 m zon langs kanten av akermarken, mellan dkrar
(t.ex. diken) eller i akermarken (akerholmar). Karteringen av objekt i falt styrs i forsta hand av de grénser som in-
venteraren ser i falt. Objektet ritas in genom att markera laget pa skarmen sa att det ligger ratt i forhallande till
ortofotot. Faltinventeraren har inga fértolkade linje- eller punktobjekt, utan alla smabiotopsobjekt karterades i falt
med stdd av ortofotot och akermarksskiktet. Faltinventeraren har ocksa méjlighet att redigera, dela eller klassa om
dkermarkspolygoner, om det man ser i falt tydligt avviker fran flygbildsinventeringsskiktet.

2.1 Filtinventeringen av smabiotoper 2011

Faltinventeringen genomfordes under 2011, liksom 2010, i september manad, efter att grodan hade skordats pa
de flesta akrar och det darfor var lattare att ta sig fram i landskapet utan att riskera att trampa i vdxande groda.
Inventeringen gjordes i de 1an som deltog under aret (Stockholms, Uppsala, S6dermanlands, Ostergétlands, Jonko-
pings, Skane, Orebro och Vistmanlands lan). Faltinventeringen gjordes av fyra personer, som tidigare under sa-
songen hade arbetat med fjarilsinventering i dngs- och betesmarksobjekt. Faltinventeringen inleddes med tva och
en halv uppstartsdagar i Vastmanlands lan, dar de fyra faltinventerarna samt tre personer i projektet fran SLU
deltog. Den forsta dagen dgnades at den tekniska utrustningen, metodikévningar och artkunskap, bade inomhus
och i félt, och andra dagen dgnades at inventeringsovningar i rutan under realistiska forhallanden, med majlighet
till diskussioner och fragor i hela gruppen. En representant fran vardera Lansstyrelsen i Vastmanlands lan och Lans-
styrelsen i Orebro l4n deltog under férsta dagen.

Totalt ingick 22 stycken 3x3 km rutor i de atta lanen under inventeringsaret 2011, och samtliga har inventerats som
planerat (Tabell 3). Eftersom dkermarks- och betesmarksavgransningen fér 2009 gjordes enligt andra kriterier &n
efterféljande ar, har vi inte bedomt att det mojligt att komplettera med inventering av de resterande ytorna for
2009 med den kvalitet som behovs. | 6versiktliga mangdskattningar for de férsta fem inventeringsaren, sa kan man
mojligtvis ha med 2009, men man maste anda ta hansyn till skillnaderna i metodik, som dven goér det svart att pa
ett rattvisande satt se foérandringar i tiden.



Tabell 3. Antal inventerade (och totalt antal) landskapsrutor for
smabiotoper 2009 (4x4 km) 2010 och 2011 (3x3 km), per ldn.
Antal inv. 2009 Antal inv. 2010 Antal inv. 2011

Stockholm 2 3 5
Uppsala 3 5* 1
Sédermanland 2 2 2
Ostergétland 1 1 2
Jonképing 1 4 4
Orebro 2 1 2
Vastmanland 1 3 4
Skane - 2 2
12 (19) 21* (20) 22 (22)

* varav en fran 2009

2.2 Inventeringsresultat for smabiotoper

Liksom tidigare ar var barande trad och buskar och stensubstrat/murar de klart vanligaste typerna av smabiotops-
objekt (Figur 1). Aven 6vriga objekt visar liknande ménster mellan &ren. Det verkar alltsa som att vi kan fa en gans-
ka bra, enhetlig bild av hur vanligt forekommande olika typer ér.
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Figur 1. Totalt antal registrerade smabiotopsobjekt 2009-2011. Bdrande trdd och buskar dr uppdelade pé antal
registreringar per art, dd ett karterat objekt kan innehdlla fler arter. Enar ingick som bdrande 2009, men dr bort-
tagna i denna figur, for jdmférbarhetens skull.

Totalt 6ver ett femarigt inventeringsvarv, sa kommer antalet objekt av t.ex. akerholmar, diken och skyddsvarda
trad troligen att uppga till mellan ett och tva tusen for de atta ingaende lanen, vilket far anses vara bra om man ser
till mojligheten att gora tillforlitliga skattningar, medan resultaten fortfarande ar samre fér smavatten. Det &r in-
tressant att antalet registreringar av barande trad och buskar har 6kat s mycket mellan aren. For artrik vegeta-
tionstyp, t.ex. artrika torrbackar och hallmarksvegetation har ganska manga objekt registrerats 2011, och det 6kar
mojligheten att vi ska kunna géra meningsfulla analyser dar de ingar. De ovanliga typerna bor inga i sammanvagda
matt pa den totala variationen av smabiotopstyper i olika landskap. Det ar ju inte heller bara antalet objekt som &r
viktigt for mojligheten till analyser. Langa diken, brukningsvagar och vegetationsremsor ar patagliga inslag i land-
skapet, och dven deras langd ar ett viktigt matt pa mangden som man lagger in i databearbetningen, inte bara
antalet.



2.2.1 Akerholmar

| falt beskrivs 8kerholmar som &r mindre an 0,05 hektar. Aven stdrre dkerholmar ar ekologiskt intressanta, men de
storre ar troligen mer lampade for att beskriva via flygbildsinventering, bade for att man dar battre kan urskilja
innehallet om man betraktar en storre yta och for att den storre ytan ar svarare att fa overblick 6ver i falt. For sma
dkerholmar finns dock till stor del samma variabler som f6r 6vriga smabiotoper, vad géller exempelvis trad- och
buskskiktet. Mangden vedvéxter kan presenteras pa manga olika satt, och i faltinventeringen finns flera variabler
som aterspeglar trad- och buskskiktet. Utifran dessa ar tanken att man dven ska kunna ta fram olika typer av matt
pa igenvaxningsgrad, beroende pa hur ”igenvaxning” ska definieras. Har presenteras bade den vertikala tradtack-
ningen och den bedémda solexponeringen, dar man dven tar hansyn till instralningsriktning (fran soder). (Figur 2
och 3).

En stor andel av akerholmarna ar helt 6ppna, utan trad, men det finns ocksa en tendens till en "topp” vid hog trad-
tackning, alltsa med akerholmar som dr mycket igenvaxta med trad (Figur 2). En sddan topp syns dock inte for
solexponering. Att det &r en sadan skillnad kan delvis bero pa att det fér de sma dkerholmarna nastan alltid kom-
mer in ganska mycket solljus fran sidan, sa variablerna for vertikal tradtackning och solexponering kompletterar
delvis varandra. Lagg marke till att procentklasserna for de tva variablerna inte ar helt jamférbara (Figur 2 och 3).

Tradtackning

400
350 -
300 H
250 A
200
150 ~
100 A

o | —— ol [N =8

0% 1-4% 5-30% 31-70% >70%

Antal akerholmar

Figur 2. Antal Ggkerholmar med olika solexponering och tdckning av tréd, Gr 2010 och 2011.
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Figur 3. Antal Gkerholmar med olika solexponering och tdckning av tréd, Gr 2010 och 2011.

2.2.2  Diken och rdtade vattendrag

Det ar en stor variation i storlek hos de registrerade dikena (Figur 4 och 5). Ett mindre antal ar mindre &n en meter
breda, och ett betydande antal &r mer an tre meter, varav vissa dven har en mer an 2 m bred vattenpaverkad vat-
tenfara. Flera ar mer dn 2 m djupa. De diken som har en vattenfara smalare dn 5 dm ska enligt karteringsreglerna
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alla ligga mellan akrar (eftersom smala kantdiken inte tas med), medan bredare diken kan ligga saval i kanten som
omgivna av akermark.

Dikets bredd Dikets djup Vattenfarans bredd

300 300 300

250 250 250
T 200 ® 200 N w200 .
c c — c ] 2009
< 150 < 150 < 150 |

@2010
100 100 100 02011
50 - 50 - 50 -
0 . 0 . . d:l:l_ 0 -+ . . i
<10dm  10-20dm 21-30dm  >30dm <5dm 5-9dm  10-20dm  >20dm <5dm 5-9dm  10-20dm  >20dm

Figur 4. Antal registrerade diken inom olika storleksklasser, med avseende pa total bredd och djup samt vattenfa-
rans bredd, for de tre dren 2009-2011.
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Figur 5. Total ldngd av registrerade diken inom olika storleksklasser, med avseende pa total bredd och djup samt
vattenfdrans bredd, fér de tva senaste Gren 2010-2011.

Fordelningen mellan antal diken av olika storlek ar valdigt likartad mellan de tre aren, 2009-2011, utéver att anta-
let diken ar klart stérre 2011 &n de 6vriga tva aren (Figur 4). Om man daremot ser till den totala langden (Figur 5)
av de registrerade dikena, sa dr det inte nagon klar skillnad mellan 2010 och 2011. Ar 2011 &r dikena alltsa i ge-
nomsnitt kortare, men totalmangden diken i de omraden som har inventerats verkar inte skilja sig. | utvidgade
analyser i framtiden skulle det vara intressant att se hur mangden diken varierar med mangden dkermark mellan
ar och mellan rutor. De flesta dikena ar mellan 1 och 2 m breda, och totaldjupet (inklusive dikesrenarna) varierar
ned till ungefar 20 dm (2 meter). Knappt en fjardedel av dikena har vattenfara smalare an 5 dm, som ju endast
registreras nar de ligger mellan tva dkerpolygoner (alltsd omgivna av akermark). For att skilja ut vilka av de bredare
dikena som ligger i kanten eller omgiven av akermark behovs GIS-bearbetning, och rutiner for sddana tas fram i
arets utvecklingsprojekt om ”Datavardskap smabiotoper”.

Ett satt att beskriva karaktaren hos diket, och i forlangningen ocksa vardet for biologisk mangfald, ar att ange vilka
vattenvaxter som forekommer. Istéllet for att gora en klassning i olika vegetationstyper, har vi valt att registrera
var och en av de forekommande arterna, enligt en forutbestamd lista, dar de vanligaste och mest karakteristiska
arterna ar tankta att ingd. Artlistan 6verensstammer fran borjan med den som anvands f6r vattendrag och stran-
der i NILS (Gallegos Torell 2011), men fran 2010 valde vi att dven lagga till dlgort, skogssdv och kabbleka, som ofta
ar karakteristiska for diken i jordbrukslandskapet. For dessa finns alltsa inga varden fér 2009 (Figur 6).
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Figur 6. Antal observationer av vattenvixter i diken, r 2009-2011. * OBS: Algért, skogssdv, flaskstarr/bldsstarr och
kabbleka ingick inte i artlistan 2009.

De allra vanligaste arterna ar dlgort och veke-/knapptag, féljda av bl.a. kaveldun och vass, som ju kan forekomma
dven i torrare diken (Figur 6). Aven arter med storre krav pa vattentillgdng, som sjdfraken och andmat finns i rela-
tivt manga objekt. Artgruppen ”6vriga 6vervattensvaxter” innefattar manga olika arter, sdsom videort, fackel-
blomster, krakkléver m.m., och en anledning till att den gruppen hade sa manga fler registreringar 2011 &r att
inventerarna da har varit mer uppmaérksamma pa sadana arter. Det &r svart att veta hur dessa registreringar ska
anvandas i analyser, men majligtvis kan man se monster som att sddana registreringar finns mer i vissa typer av
objekt, och att man baserat pa det kan dra slutsatser om vad de indikerar. Ett annat alternativ ar att utoka artlis-
tan, for att kunna urskilja fler av de individuella arterna. Att det ar s manga registreringar 2011 tyder pa att det
skulle kunna vara vart besvéret.

2.2.3  Stensubstrat, inklusive murar

De vanligaste typerna av registrerade stensubstrat ar rojningsanlaggningar, det vill sdga réjningssten upplagd i
nagon urskiljbar form (mer eller mindre staplad), bade aldre och moderna. Gropvallar lades till ar 2010 pa 6nske-
mal av Lansstyrelsen i Skane lan, men 4n sa lange har vi bara patraffat ndgon enstaka gropvall (Figur 7).
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Figur 7. Antal objekt av stensubstrat av olika typ, ar 2009-2011.

* Observera att minsta storlek av block och hdllar dndrades 2010 fran 1 m’ till 2 mz, vilket gor att antalet objekt fér
dr 2009 inte dr helt jamférbart.

Infor 2010 dndrades kriteriet for minsta storlek pa block och hallar fran 1 m?’ till 2 m’, eftersom karteringen be-
doémdes ta for mycket tid, och darfor ar antalet for 2009 hogre dn det annars skulle ha varit (Figur 7). Tyvarr regi-
streras inte den faktiska arean av objekten, sa det ar svart att i efterhand korrigera for denna forandring, sa det ar
svart att jamfora resultaten fran 2009 med de fran 2010 och 2011.
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Figur 8. Antal objekt av stenmurar i olika skick och med kompletterande hédgnadsstrukturer. Den sistndmnda varia-
beln anges endast for stenmurar.

Fran och med 2011 s3 innehaller metodiken ocksa nagra variabler som ar av sarskilt intresse for kulturmiljon. Dar
ingar synlighet och omgivande markslag for ett antal objektstyper, och for stenmurar ingar dven skick och kom-
pletterade hagnadsstrukturer. Det sistndmnda innebar att den hdgnande funktionen har forstarkts med en hagnad
med exempelvis eltrad eller taggtrad. Taggtrad ar den vanligaste typen, och finns pa ungefar en femtedel av de
registrerade stenmurarna (Figur 8). Av stenmurarna ar ungefar en tredjedel vardera i gott skick, har behov av un-
derhall eller ar forfallna. Formodligen ar de stenmurar som har kompletterande hagnadsstrukturer ocksa de som ar
i gott skick, eftersom man kan anta att de da fortfarande anvands for en hagnande funktion.
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Figur 9. Antal objekt av stenmurar och réjningsanldggningar med olika grad av synlighet, fran den vinkel ddr objek-
tet syns som bdst, frdn 5 m avstdnd. ”Inte aktuellt” betyder i detta fall att inventeraren har férbisett att synlighet
ska bedémas fér objekt av dessa typer.

En ny variabel 2011 ar synlighet, som av stensubstraten anges fér stenmurar och réjningsanlaggningar. Fran den
vinkel dar objektet syns bast ar for bada objektstyperna “delvis synlig” den vanligast forekommande klassen, vilket
innebar att mer &n halften av det registrerade objektet (men inte riktigt hela) syns fran 5 m hall (Figur 9). Av nagon
anledning ar en storre andel av réjningsanldggningarna helt synliga (mer dn 95% av objektet syns), jamfort med
stenmurarna. Mojligtvis kan man anta att en stor andel av de helt synliga rojningsanlaggningarna ar moderna,
alltsa att man har lagt upp réjningssten under de senaste aren, och att de darfor inte har hunnit viaxa 6ver med
trad och buskar i lika hog grad. Det ar anmarkningsvart att en fjardedel av rojningsanlaggningarna har synlighet
"inte aktuellt”, eftersom den klassen bara ar tankt for block och hallar dar variabeln inte ska registreras. Formodli-
gen beror det pa att inventerarna i manga fall har glomt bort att réjningsanlaggningarna ingar i registreringen och
av misstag behandlat dem pa samma satt som block och hallar. Fér de nya kulturmiljévariablerna pa stenmurar
(Figur 8 och 9) finns bara nagra enstaka som har "ej aktuellt”, vilket innebar att det har varit lattare att komma
ihdg variablerna dar. Slutsatsen &r att det ar helt noédvandigt att lagga till kontrollfunktioner fran och med ar 2012
ars inventering, for att man inte ska missa att registrera variablerna.
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Figur 10. Antal objekt av stenmurar och réjningsanlédggningar omgivna av olika markslag, utéver Gkermarken. Hér
anges endast det dominerande markslaget, d.v.s. det som omger minst 50% av objektet pG den sida som inte dr
Gkermark. Lidgg dock mérke till att det finns en sdrskild klass fér “Akermark pé bdda sidor”.

Vad géller markslag som omger objekten pa den sida som inte &r akermark (eller om bada sidorna har akermark),
sa ar som forvantat “skogsmark/annan mark” den vanligaste klassen (Figur 10), men for bade stenmurar och roj-
ningsanldggningar finns ocksa en viss mangd som har akermark pa bada sidor, eller gransar mot havdad betes-
mark, i ungefar lika stor andel. Nagra ligger ocksa vid ”"6vrig mark”, dar man kan anta att anlagda vagar ar den
vanligaste klassen. Igenvaxande eller planterad jordbruksmark eller jordbruksbebyggelse finns i valdigt liten mangd
(Figur 10).
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2.2.4 Bdrande trdd och buskar

Om man uppskattar mangden av olika typer av barande trad och buskar som antalet registrerade objekt for varje
art (Figur 11), sa visar arterna nagot varierande moénster. Nagra arter ar konstant ganska vanliga, andra finns alltid i
ganska liten méangd, men en grupp av arter finns ocksa i ganska olika mangd de olika aren. Manga arter har hittats i
varierande mangd mellan aren, vilket kan bero pa att manga av dessa arter dr ojamnt fordelade i landskapet, med
stor mangd i vissa omraden men nastan franvarande pa andra. Det &r ocksa anmarkningsvart att manga arter har
sa stor forekomst 2011 jamfort med 2009 och 2010. Eftersom det ocksa ar stor skillnad mellan rutor i bade hur
mycket akermark som finns och hur tat férekomsten av barande trad och buskar ar, kan sadana skillnader i trad-
och buskforekomst mellan rutor spela stor roll for mangden registrerade objekt de olika aren.
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Figur 11. Totalt antal registrerade férekomster av bédrande tréd och buskar i smdbiotopsinventeringen, Gr
2009-2011.

For barande trad och buskar ar dock antalet objekt ett ganska trubbigt matt, eftersom tackningen av arten, liksom
hojden, kan variera valdigt mycket mellan objekt. Eftersom férekomsterna karteras som linjeobjekt, kan de ocksa
vara mycket langstrackta, och tacka in manga forekomster, eller sma och korta. Det spelar alltsa stor roll i vilken
enhet man anger mangden barande trdd och buskar. Det skulle ocksa vara vardefullt om man pa nagot satt kunde
identifiera vilket naturvarde olika arter har, som resurs for olika djurarter. Diversiteten av arter av barande trad
och buskar kan vara ett anvandbart matt for att beskriva deras totala bidrag till landskapets mangfald.
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2.2.5 Skyddsvdrda trdd (utom allétrdd)

Det ar en relativt god spridning mellan olika tradslag av skyddsvarda trad, med ek, ask, asp, bjork och tall som
vanliga arter (Figur 12). Ek &r mest konstant mellan aren, medan manga andra trad ar ganska variabla i forekomst
fran ett ar till ett annat. Fran och med 2010 ingar alla tradslag som uppfyller diameterkraven (Figur 12), och alltsa
anvands samma artlista for skyddsvarda (grova) trad som for allétrad.
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Figur 12. Antal skyddsvdrda trdd férdelat pa trédslag, 2009-2011. Flera trddslag ingick inte i inventeringen av
skyddsvdrda trdd 2009, och har ddrfér inga registreringar det dret, t.ex. bjork, pil och klibbal.

2.2.6 Allétrid

Precis som for skyddsvarda trad sa ar allétraden fordelade pa manga olika tradslag (Figur 13). Dock ar det delvis
andra arter som dominerar, exempelvis lind och oxel, som hittills i inventeringsmaterialet ar ratt ovanliga som
fristdende skyddsvarda trad. Allétrad ar fordelade pa ett begransat antal allérader, vilket bidrar till en storre varia-
tion mellan ar. En enstaka allérad med ett stort antal trad av ett visst tradslag kommer att sla igenom mycket i en

sadan figur. Det tyder pa att det beh6vs ett ganska stort stickprov av omraden och allérader f6ér att man ska fa en
representativ bild.
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Figur 13. Antal allétrdd férdelat pa trédslag, 2009-2011.
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2.3 Tidsatgang och kostnader for smabiotopsinventeringen

Eftersom smabiotopsinventeringen &r en liten inventering med helt egen metodik, sa ar det ofrankomligt att ad-
ministration och férberedelser tar relativt stor andel av kostnaderna (Figur 14). Under 2011 har det uppkommit en
del extrakostnader beroende pa buggar i handdatorprogrammet, som har haft att géra med redigeringen av aker-
markspolygonerna i falt. Det har orsakat en del kostnader for arbetet av den konsult som har atgardat buggarna,
men framfor allt for kontorspersonalens tid. Vi raknar dock med att dessa problem &r atgardade i god tid till nasta
sdsong och att rutinerna darfor ska komma pa plats, sa att inga sddana oplanerade extrakostnader ska uppkomma.

M Kontorsadm och
support

M Kontorsomkost +
kurslokal

Faltinventering
I6n

M Filt omkostnader

Figur 14. Férdelning av kostnader pa kontorspersonalens arbete med administration och support, omkostnader
samt féltarbetarnas I6n och omkostnader 2011.

For varje ruta raknade vi fram den totala langden akerkant och kan uppskatta att inventeraren i gynnsamma fall
hinner inventera motsvarande 13 km akerkant per arbetsdag. Denna uppskattning har i stort sett varit rattvisande
bade 2010 och 2011. Det kan dock vara viss skillnad mellan olika inventerare, beroende pa vana. Det &r alltsa vik-
tigt med en bra introduktion, och det underldttar om vi kan fa samma inventerare som kan aterkomma under flera
sdsonger. Ett alternativ skulle kunna vara att minska antalet inventerare till tre personer, med en nagot langre
sdsong, men man maste samtidigt ha en sdkerhet med personer som kan hoppa in t.ex. vid sjukdom.

2.4 Datahantering och datalagring for smabiotoper

Efter faltinventeringen laggs faltdata i en geodatabas, som har utvecklats under aret i utvecklingsprojektet ”Data-
vardskap smabiotoper”, med finansiering fran Naturvardsverket, baserat pa de forslag till analyser och indikatorer
som tagits fram under 2010. Databasen fér smabiotoperna ar nara knuten NILS ordinarie flygbildstolkningsdatabas
pa institutionen for skoglig resurshushallning, SLU i Umea. | samma geodatabas ligger aven de tolkningsskikt som
ar underlag for provyteutlagget i grasmarker och myrar. Detta projekt bygger vidare pa ett mindre SLU-finansierat
projekt for att ta fram en mottagningsapplikation for data fran handdatorerna till PC och servrar, vilket har under-
lattat for faltinventerarna att féra 6ver och sdkra data under inventeringen.

Inom utvecklingsprojektet har ocksa under 2011 tagits fram verktyg och rutiner for att ldgga samman GIS-lager och
gora felkontroller for data. Vissa enkla fel kan supporten se redan under sjélva inventeringen, sa att inventeraren
har mojlighet att ratta till, exempelvis om nagot dr glomt. Andra korrigeringar kan géras med hjalp av GIS-rutiner i
efterhand.

2.5 Utvirdering och utveckling av smabiotopsmetodiken

Faltinventeringen av smabiotoper genererar en stor mangd data, som kommer att mojliggéra manga intressanta
analyser. | kombination med det kompletterade och justerade skiktet med jordbruksmarkspolygoner kommer man
att kunna koppla ihop smabiotopernas forekomst med dkermarkens struktur och utbredning i landskapet, vilket &r
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viktigt for att gora olika typer av jamforelser och forklara orsaken till och effekten av férandringar i smabiotoper-
nas forekomst. Erfarenheterna fran inventeringsarbetet hittills 4r att metodiken fungerar som det ar tankt, och att
ett inventeringsomrade med 3x3 km &r realistisk utifrdan de ramar som ar satta fér de ingdende ldnen, och det
bekraftas av erfarenheterna 2011. Den osdkerhet som finns i planeringen galler framfor allt ett fatal av de allra
mest varierade och innehallsrika rutorna, som kraver en valdigt stor andel av inventerarresurserna, och om tiden
drar 6ver dar, sa paverkar det den sammantagna tidsatgangen inom sdsongen ganska mycket, proportionellt sett.

En ny funktionalitet for att dela och nykartera akermarkspolygoner infordes i handdatorprogrammet 2010. De
viktigaste problemen med polygonredigeringsfunktionerna rattades till infér sdsongen 2011 som planerat, fastan
det medférde mer kontorsarbete dn berdknat. Ur inventerarens synvinkel har det dock fungerat bra, och med vissa
smakompletteringar i redigeringsfunktionerna anser vi att funktionerna i handdatorprogrammet nu fungerar till-
fredsstallande som det var tankt att fungera. Nagra buggar har gjort att data for variabeln “vattendjup” i diken och
smavatten har gatt forlorade, men dessa problem kommer att vara atgardade till ndsta sdsong. De nya funktioner-
na for felkontroller i databasen ar en forsdkran om att sadana ouppmarksammade fel inte ska kunna uppsta utan
att bli upptackta i tid.Ett annat problem har varit att formatet for variabeln ”Antal tradstammar” har varit feldefi-
nierat, sa att bara varden upp till 99 stammar har kommit in i databasen, vilket innebar ett fel som man maste vara
medveten om vid kommande analyser. Tyvarr har inte inventerarna upptéackt det felet, sa de har kunnat lagga in
hogre varden utan att kunna se att information har gatt férlorad. Denna typ av fel ar svarare att upptacka med
automatiserade metoder, sa vi beh6ver fortfarande rutiner for manuella felkontroller bade fére och efter sdsong-
en. Nar dessa fel ar atgardade tror vi 4nda att totala antalet fel kommer att vara valdigt litet.

3 Grasmarker

Inventeringen av provytor i grasmarker gors helt integrerat med féltinventeringen i NILS och det Jordbruksverksfi-
nansierade utokade stickprovet i dngs- och betesmarksobjekt, med samma personal, arbetssatt och metodik (Gall-
egos Torell 2011). Som underlag for provyteutlagget anvands det jordbruksmarksskikt som togs fram med flyg-
bildsinventeringen (Terd 2010; se dven avsnitt 1.1, Tabell 2, ovan). Eftersom metodiken &r sa vl etablerad, sa pre-
senteras resultaten har mer Gversiktligt an fér smabiotoperna. Exempel pa de typer av analyser som kommer att
kunna goras finns hos Eriksson m.fl. (2010) och Pihlgren m.fl. (2010).

3.1 Filtinventeringen av grasmarker 2011

Fran och med 2010 &r alltsa faltinventeringen av provytor integrerad med den ordinarie féltinventeringen i NILS,
medan den 2009 gjordes efter den ordinarie faltsdsongen. Pa grund av férseningar kunde inte all provyteinventer-
ing slutforas da, men huvuddelen av dessa provytor inventerades istallet klart under sasongen 2010 (Tabell 4),
vilket formodligen var effektivare och undvek problem forknippade med en alltfér sen inventeringssasong. Under
2011 inventerades alla arets provytor som planerat.

Resultaten nedan baseras endast pa antal av inventerade provytor, och &r alltsa inte nagra skattningar av ett fak-
tiskt tillstand for en region. Resultaten ska alltsa bara ses som exempel pa vilka typer av resultat som kan komma

att presenteras i framtiden.

Tabell 4. Antal grdsmarksprovytor per ldn totalt och for de tre inventerade Gren

Lin Prowtor 5009 2010 2011
totalt

Stockholm 182 21 39 43

Uppsala 160 43 39 16

Vastmanland 171 15 49 38

Orebro 182 12 18 60

Kronoberg 182 36 47 34

14



80

70

60

50 -

02010

30 — |

o LR R BB o W B

02011

Figur 15. Antal grdsmarksprovytor 2010 och 2011 férdelade pa olika typer av markanvédndning.

De markanvandningsklasser som ingar i NILS ordinarie faltmetodik avser det aktuella bruket, vilket inte 4r samma
sak som &goslagsindelningen for akermark och betesmark (Tabell 2). Det som i Figur 15 anges som t.ex. naturbe-
tesmark ar alltsa sddana marker som idag betas, medan obrukad betesmark (enligt dgoslagsindelningen) ingar i
markanvadndningsklassen “ingen markanvandning”. Huvuddelen av provytorna har markanvandning "naturbetes-
mark”, "kultiverad betesmark” och “ingen markanvandning”, vilket ar som férvantat. De ytor dar faltinventeraren
har angivit markanvandning aker eller vall, alltsa dar akermarken ar regelbundet plojd (jamfér motsvarande klasser
i Tabell 2) har relativt stor andel, fastdn sadan mark enligt instruktionen inte skulle inga. Att en viss andel av ytorna
felklassas ar inte konstigt, eftersom det kan vara svart att avgora i flygbild (och ibland dven i falt) om en tat slatter-
eller betesvall plojs eller inte. Att klassningen skiljer sig i ndstan en femtedel av ytorna dr dock mer an foérvantat,
och det &r vart att utreda hur man kan férbattra traffsakerheten (se nedan). Dessutom finns nagra provytor med
markanvandning skogsbruk, dar flygbilds- och faltinventeraren kan ha gjort olika bedémning av om marken ar
skogsmark eller obrukad betesmark. For vissa synbarligen avvikande markanvéndningsklasser (transport, tomt,
etc.) bér man ha i atanke att vissa av dessa angivelser kan avse en del av en provyta, eftersom tydliga granser inom
provytan med 10 m radie ger en uppdelning i tva eller flera delytor. | Figur 15 framgar dock inte vad som avser
hela, odelade provytor och vad som avser en del av en delad provyta, t.ex. vid en vag. Vid regelratta skattningar
gors berakningarna pa delyteniva, sa dar tar man hansyn till hur delningen &r gjord och variablerna fér varje enskild
delyta.

3.2 Utvardering och utveckling av graismarksmetodiken

7

Utifran resultatet att en viss andel av provytorna inte uppfyller kriterierna pa “grasmark” kan det vara vart besva-
ret att ga igenom de synbarligen felklassade ytorna i polygonskiktet, for att se om klassningen kan forbattras. Dock
kan vi aldrig helt undvika att flygbildsinventeraren och faltinventeraren gor olika klassningar, och utgangspunkten
bor vara att for sdkerhets skull ta med fler provytor an som med sakerhet uppfyller urvalskraven.

Under 2011 genomfors ett utvecklingsprojekt om “grasmarkernas grona infrastruktur”, som har som syfte att ta
fram ett forslag for att anpassa urvalet av grasmarksytor, sa att aven olika typer av grasmarker utanfor jordbruks-
mark inkluderas. Om ett sadant modifierat urval av grasmarkstyper ska tas in inom ramen for det befintliga pro-
grammet, sa kommer ett antal provytor att behéva omlokaliseras. Hur man ska ta hansyn till det i framtida analy-
ser kommer att belysas i projektet. Detta nya urval forutsatter ocksa att man gor en mer komplett och detaljerad
kartering av olika grasmarkstyper, och de flygbildstolkade skikten kommer darmed att bli ett mycket viktigare
underlag for analyser i sig, inte bara som metod for att styra urvalet av provytor.

| utvecklingsprojektet om grasmarker ingar ocksa att utvardera de befintliga avgransningskriterierna for grasmar-
ker pa jordbruksmark, for att se om kriterierna kan fortydligas och goras mer precisa. Dar kommer data fran prov-
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ytor fran 2010 och 2011 att vara ett viktigt underlag. Till skillnad fran for myrar, sa fick faltinventerarna som in-
struktion for grasmarksprovytorna att inventera alla provytor lika detaljerat, just for att man skulle ha mojlighet att
anvanda faltdata fér en sddan utvardering. Om kriterierna blir battre, sa kommer ocksa forhoppningsvis en dnnu
mindre andel av provytorna att hamna i mark som inte dr den avsedda typen av grasmarker, eftersom sdkerheten i
flygbildsavgransningen 6kar ytterligare.

4 Myrar

Liksom for grasmarker gors inventeringen av provytor i myrar helt integrerat med den ordinarie faltinventeringen i
NILS (Gallegos Torell 2011). Som underlag fér provyteutlagget anvands det myrskikt som tagits fram via flygbildsin-
ventering med visst stod av sankmarksskiktet i Fastighetskartan. Eftersom utvarderingen till drsrapporten 2009
visade att 6verensstammelsen mellan klassningen i flygbilder och den i falt var god, sa anvdands samma principer
for avgransning dven i fortsattningen. Precis som for grasmarker och smabiotoper ska presentationen av inventer-
ingsresultaten i denna rapport anvdandas som exempel och som underlag for att utvardera sjdlva metodiken, och
inte som resultat om tillstandet for myrar fér en region.

4.1 Faltinventeringen av myrar 2011

Faltinventeringen av provytor ar integrerad med den ordinarie faltinventeringen i NILS (Tabell 5). S6dermanlands
lan har for 2011 skjutit till medel sa att omfattningen motsvarar den for 6vriga lan. Eftersom férdelningen av prov-
ytor mellan lan och ar &r sa ojamn &r det svart att géra en sadan upprakning styrd till ett visst ar, men antalet prov-
ytor anpassas sa att antalet sett 6ver hela femarsperioden 6kas med ett antal som motsvarar tillskottet av medel.
Om ett sadant tillskott finns dven féljande ar, sa kommer totalantalet for Sédermanlands lan forstas att justeras
upp ytterligare.

Tabell 5. Antal myrprovytor per lin totalt och fér de tvd inventerade Gren

Lan Provytor 2009 2010 2011
totalt

Stockholm 120 8 17 24

Sédermanland 72 11 8 24

Uppsala 120 57 26 0

Vastmanland 120 13 36 49

Orebro 120 14 17 17

Nagot tiotal provytor/delytor har angivits som varken myr eller torvmark och alltsa inte detaljinventerats. Av de
provytor (delytor) som har inventerats med detaljerad metodik, sa dr det anda nagra ytor dar inventeraren har
bedomt att det varken ar myrvegetation eller torvmark (Figur 16). Dock far man ta hansyn till att en betydligt stor-
re andel av de provytor som inte har myr/torvmark ar delade jamfért med de som &r myr/torvmark. Av de odelade
provytorna ar 3,2% (4 av 124) icke myr/torvmark, medan andelen av delytorna f6r delade provytor ar 11,6%. Det
racker dock att en av delytorna ar myr eller torvmark for att provytan ska ingd, och felen i klassificering av prov-
ytorna ar darfor &nnu mindre an som framgar av Figur 16. For de 33 delade provytorna ar det bara en enda (3,0%)
dar bada delytorna varken ar myr eller torvmark.
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Figur 16. Antal provytor i stickprovet fér myrar 2010 och 2011 férdelade pd ytor med myrvegetation och med torv-
mark (mer dn 30 cm torv) och fastmark (mindre én 30 cm torv).

4.2 Utvirdering och utveckling av myrmetodiken

Andelen provytor som inte uppfyller kriterierna for att vara myr (eller annan torvmark) ar totalt sett sa liten att det
sakert inte finns nagon anledning att géra nagon férandring av metodiken av det skalet. Siffrorna i avsnitt 4.1 och
Figur 16 maste anses indikera en mycket god traffsakerhet. En mer fullstandig bild far man dock férst nar rutor fran
fler ar &r inventerade. Precis som for grasmarker &r det en stor fordel om man kan behalla samma urvalskriterier
over tiden och inte behover vilja bort ytor, eftersom man da riskerar att underskatta arealen myr och samtidigt fa
en orattvist positiv bild av myrarnas tillstand. Provytorna kommer alltsa att ldggas ut pa samma satt for hela det
femariga inventeringsvarvet 2009-2013.

5 Tidsatgang och kostnader for provyteinventering i grasmarker och
myrar

Inventeringen av provytor i grdasmarker och myrar gors ju nara integrerat med provyteinventeringen i NILS baspro-
gram, i den jordbruksverksfinansierade uppféljningen i dngs- och betesmarksobjekt och i det nya programmet
Terrester Habitatuppfoljning. Det ar alltsa fyra program som anvander samma personal, samma utldgg av land-
skapsrutor och samma organisation for sitt faltarbete. Under 2011 har mer noggranna kostnadsuppskattningar
gjorts, som grund for att fordela kostnader mellan programmen. Utgangspunkten har varit att LilINILS inventering
betalar for extrakostnader, medan framfor allt NILS star for finansiering av exempelvis vissa basfunktioner, sdsom
inventerarnas utbildning. Av faltinventerarnas totala arbetstid, har ungefar 10% anvants for LilINILS inventering.

Den noggranna uppskattningen av andra kostnader har ocksa visat att administration och support tar en stor del
av kostnaderna (Figur 17), mer &n i tidigare berakningar. Det ar redan idag sa att det finns valdigt sma marginaler i
budgeten, och troligen kommer vi darfor att behova se 6ver upplagget av inventeringen for att halla oss inom
budgeten. Redan idag sa tacks inte dataanalyser av de medel som avsatts inom lansstyrelsernas uppdrag, utan
sadant arbete far géras inom utvecklingsprojekt med sarskild finansiering.
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Figur 17. Férdelning av kostnader pd filtarbetarnas inventeringstid, restid och évrig tid (administration, tidsredo-
visning, datadverféring, etc.) samt kontorspersonalens arbete med administration och support samt utbildning av
inventerare 2011.

6 Datahantering och datalagring for grasmarker och myrar

Arbete pagar inom utvecklingsprojektet “NILS Datafangst och datavardskap” (NIDa) att utveckla en anvandarvanlig,
normaliserad databas, och ddrefter kommer en webbportal att skapas for att mojliggdra exempelvis uttag av ag-
gregerade data och enkla sammanstallningar. NIDa avslutas under 2012, och da ska databasen vara klar, och en
forsta version av webbportalen finnas tillganglig. Provytedata fran LilINILS grasmarker och integreras sa nara som
mojligt, sa att olika typer av kombinerade skattningar ska kunna géras. Hittills har olika rutiner for datadverforing,
rattning och kontroller tagits fram, sa att vi kan férsakra oss om att datatabellerna ar kompletta och utan fel. Dessa
tillampas for alla provytedata, aven for LilINILS provytor.

De data som samlas in kommer att hanteras i en gemensam databas tillsammans med alla 6vriga data fran prov-
yteinventeringen. Provytorna har en sarskild nummerserie och en kod som anger att de ar insamlade i detta pro-
jekt, sa det ar relativt enkelt att géra bade samordnade och separata analyser. Samtidigt som dataférvaltningen
utvecklas, sa gors inom NIDa ocksa utredningar om vilka olika typer av analysfunktioner som behdvs. Dar ingar
ocksa att ta fram funktioner for att kombinera provytedata fran flera olika stickprov, exempelvis NILS, kvalitetsupp-
foljningen av angs- och betesmarksobjekt (Eriksson m.fl. 2010) och LilINILS. Utvarderingen av kostnader for prov-
yteinventeringen och ev. justeringar i utlaggets omfattning, i kombination med ett storre fokus pa mer information
fran flygbildstolkningen, medfor antagligen att framtida analyser bor inriktas mer pa sambandet mellan flygbilds-
data och faltdata (t.ex. rumsliga forhallanden, polygondata i kombination med provytedata som underlag for are-
alskattningar, samband mellan paverkan pa ett visst avstand och tillstandet i provytan) dan enbart pa skattningar av
forandringar i enskilda provytevariabler. Detta ar i linje med lansstyrelsernas 6nskemal om mer fokus pa land-
skapssammanhang och hela variationen i olika myr- och grasmarkstyper.

7 Arbetsplan for 2012 ars arbete

Avgransningen av akermarks- och grasmarkspolygoner i hela landskapsrutan har gjorts fardigt i samtliga rutor som
ingar i stickprovet for grasmarker, myrar och smabiotoper. Utldgget av provytor for bade grasmarker och myrar ar
fardigt for ett helt femarigt inventeringsvarv.

Moment inom de I6pande uppdragen:
1. Justering av handdatorprogram fér smabiotoper, atgardande av buggar for vattendjup och skyddsvarda
trad. Inga forandringar i variabelinnehallet gérs. Ny smabiotopsmanual (januari-mars)
2. Avstamning med Sédermanlands I1an om ev. utdkat utlagg av myrprovytor for 2012 (januari-februari)
3. Forberedelser for faltinventering — framtagande av faltkartor, anstallning av personal (januari-juni)
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4. Uppstart och genomférande av provyteinventering i samverkan med NILS och annan provyteinventering
(maj-september)

5. Uppstart och genomférande av smabiotopsinventering (augusti-september)

6. Sakring och kontroll av data, inldggning i provytedatabas samt geodatabas fér smabiotoper (september-
december)

7. Sammanstallning och arsrapport (december)

Det utvecklingsprojekt som genomfors av lansstyrelsen i Orebro i samarbete med lansstyrelserna i Kronoberg och
Ostergdtland samt SLU under 2011, har som syfte att ta fram en metodik fér att komplettera det befintliga utldg-
get av provytor i grasmarker pa jordbruksmark, men ingen justering gérs inom denna programperiod. Sadana for-
dndringar ska vara val férberedda och tillkommer i vilket fall som helst tidigast ar 2014 eller 2015.

Fristdende projekt med annan finansiering:
e  Kartering av akermark i dldre flygbilder, med LilINILS-metodik, och framtagande av underlag fér en milj6-
malsindikator om dkermarkens arrondering. Denna indikator ar ett bra komplement till data om sjélva
smabiotopernas forekomst vid akermark.
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